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1.研究背景・目的 

 逆線引き制度とは、計画的市街地整備の見込みの無

い地区を土地利用基本計画に基づく個別規制法五地

域の各担当部局間との調整を図り、市街化区域から市

街化調整区域へと編入する制度であり、線引き当初か

ら運用されてきた。 

逆線引きに関する既往研究に関しては、地方都市を

対象とした市街地縮小方策に関する暫定逆線引きの

運用状況と課題を調査した研究 1）や全国的な逆線引

き制度の運用実態を明らかにした研究 2）、逆線引き後

のバラ建ち等の問題が見られる岐阜県を対象として

ケーススタディした研究 3）がある。本研究では、比

較的初期の逆線引き事例の中で、逆線引きの境界の不

整形さによってその後の土地利用に問題が生じてい

る鹿沼市上殿地区の事例と農地保全を目的として逆

線引きされながら、その後の開発需要により土地利用

の転換が見られる高崎市中尾高畑地区の事例を取り

上げる(表 1)。2 つの事例のケーススタディから逆線

引き制度の問題を明らかにすることを目的とする。 

 

2.研究方法 

既報研究 2）において、地方都市を対象にアンケー

ト調査を 2 回実施し、15 県 37 市町村 142 地区

(1702.3ha)が抽出され、逆線引き制度の運用時期、従

前の用途地域、経緯、現在の開発状況などの運用実態

に関する基礎的知見を得た。本研究では、抽出された

事例を開発許可制度の見直しが行われた 2000 年の

改正都市計画法を基点として、それ以前に逆線引きさ

れた事例を初期事例、2000 年以後の事例を最近事例

に区分した。近年、人口減少の進展とともに人口フレ

ームの維持自体が困難になりつつあり、初期事例と最

近事例を同時に分析することは、分析観点が異なると

考えられる。本研究では、初期事例についての運用実

態について明らかにする。その上で 2014 年では、初

期事例を対象として訪問調査（1）及び現地調査、ヒア

リング調査、アンケート調査を行い、個別事例の詳細

な経緯について調査を行った。 

3.鹿沼市紙殿地区の逆線引き事例 

3-1.上殿地区の概況 

上殿地区は旧北押原村の北部にあたり、鹿沼市市街

地の南側、東武日光線新鹿沼駅の南東約 1km に位置

する。地区の西側には国道 293 号線、東・南・北側

の都市計画道路に 3 方を囲まれた地区である。地区

周辺には線引き以前からの農村集落が散在しており、

地区内全域には、農振白地地域が指定されている。 

3-2.逆線引きの経緯 

 1970 年 10 月当初線引き時に、土地区画整理予定

地として市街化区域に編入された。しかし、地権者か

らの合意が得られず、事業実施が断念され、1990 年

9 月第三回定期線引き見直し時に逆線引きされた。当

初の栃木県の逆線引きの方針として、全体計画の整合

性を図りながら、各地権者の要望に応じていたため、

上殿地区は穴抜け的な不整形な形で逆線引きされて

いる。 

3-3.上殿地区の問題点・特徴 

上殿地区は、個々の地権者要望に対応して逆線引き

を行った結果、逆線引きの境界線が非常に不整形な形

となった(図 1)。現在の土地利用を見ると逆線引きさ

れたエリアは、農振農用地区域の指定が無く農振白地

地域にも関わらず、農地保全されている。これは、現

在も地権者の営農意欲が高いこと示していると考え

られる。しかしながら、逆線引きの境界線が非常に不

整形なために市街化区域として残されたエリアの土

地利用に影響が出ており、道路、下水道などの基盤整

備が未整備のままで、農業経営も非効率化であり、計

画的土地利用も進んでいない。 

 

4.高崎市中尾高畑地区の逆線引き事例 

4-1.中尾高畑地区の概況 

中尾高畑地区は、高崎市市街地の北東側、関越自動

車道前橋 IC の南東約 500m に位置する。地区の東側

には、前橋都市計画区域の市街化区域と隣接し、西・

北側を高崎都市計画区域接し、三方を市街化区域に囲
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まれた地区である。逆線引き地区内では、一部農振

農用地区域指定されている。 

4-2.逆線引きの経緯 

1971 年 3 月当初線引き時に、用途地域を準工業地

域として市街化区域に編入され、1973 年に用途変更

により、住居地域となった。1977 年に関越自動車道

整備に伴う土地改良事業が計画され、該当地区内には

営農希望者が多かったこともあり、1979 年 2 月第一

回定期線引き見直し時に逆線引きが行われ、同時期に

土地改良事業が実施され、地区内の一部が農振農用地

区域に指定された。 

4-3.中尾高畑地区の問題点・特徴 

中尾高畑地区の土地利用経過について、1979 年 2 

月の逆線引き時までに、地区南側(A)と西側一部(B)

の沿道に戸建住宅や分譲住宅が建っていた。1979 年

3 月には、地区内の一部に農振農用地区域指定がされ、

団体営土地基盤総合整備事業(関越自動車道関連)に

より、1981 年までに地区周辺の農地と併せて土地改

良が実施された。その後 1996 年頃から、地区の一部

の農用地区域外農地での青空利用が始まった。その後

2006 年の当該地区の位置する旧高崎市と旧群馬町が

合併し、高崎市の「市街化調整区域における開発行為

の許可の基準に関する条例」（以下、3411 条例）が適

用された。2009 年頃には、3411 条例によって戸建住

宅が 1 件開発された(図 2)。2014 年現在では、農振

農用地区域に指定されているエリアでは農地保全が

されており、それ以外のエリアでは、青空利用や 3411 

条例による開発が進んでいる。これは当該地区が三方

を市街化区域に囲まれており、関越自動車道高崎 IC 

が地区周辺に位置し、流通業務系等の開発需要が高い

地区であると考えられる。そのため当初は農地保全で

逆線引きがされたものの、農振農用地区域指定されて

いないエリアは土地的土地利用に転換してしまった

事例である。 

5.まとめ 

本研究では、鹿沼市上殿地区及び高崎市中尾高畑地

区を対象に逆線引きの初期の運用事例について実証

的な調査・分析を行った。鹿沼市上殿地区は、個々の

地権者要望に応じた逆線引きにより、逆線引き境界が

不整形になった事例である。そのことにより市街化区

域として残されたエリアの土地利用に影響が出てお

り、道路、下水道などの基盤整備が未整備のままで、

農業経営も非効率化であり、計画的土地利用も進んで

いない問題がある。高崎市中尾高畑地区は、農地保全

を目的として逆線引きを行った事例である。しかしな

がら、地区周辺の開発需要により、逆線引き地区内の

農用地区域外農地で都市的土地利用の転換が進んで

いる。 
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【補注】 

(1)訪問調査はそれぞれ次の日程で行った。2014 年 7 

月 17 日：栃木県庁、鹿沼市都市計画課、2014 年 7 月

18 日：伊勢崎市都市計画課、高崎市都市計画課、2014 

年 9 月 16 日：瑞穂市都市開発課、各務原市都市計画

課、2014 年 9 月 22 日、上越市都市整備課、2014 年

9 月 23 日：長岡市都市計画課、2014 年 11 月 18 日：

福山市都市計画課 
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