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1.はじめに 

 近年，地方都市の地域活性化の主要拠点施設のひとつ

として道の駅が注目を浴びているが，少子高齢化や競合

施設の増加に伴い，来訪者の減少が課題となっている道

の駅も少なくない．これに対して，2015 年に作られた重

点道の駅制度では，道の駅のモデル事業が全国的に選定

された．ここでは，道の駅の重点的な拠点機能を，地域

の観光を促進するゲートウェイ型と，地域の生活の質を

高める地域センター型に分類し，それぞれモデル事業を

選定している．しかし，このようなモデル事業は，限ら

れた成功事例のみにしか焦点を当てておらず，問題のあ

る道の駅に対する対策とはならない．よって，来訪者が

より一般的にどのような要素に道の駅の魅力を求めて

いるのか定かではなく，多様な道の駅の魅力度を診断す

る汎用的なツールが必要であると考えられる．また，既

往研究 1)，2)，3)，4)では，道の駅の施設機能と立地特性は個

別に研究されており，立地特性を考慮したうえで施設機

能を評価した研究はされていない． 

 そこで，本稿では，四国の道の駅を対象に，立地特性

ごとに四国の道の駅を類型化し，施設機能による来訪魅

力の違いを特定する．  

 

2.道の駅の立地特性と施設機能の要素項目の定量化 

 まず，道の駅の施設機能の要素項目の整理および定量

化を行う．施設機能に関しては，機能別に施設を抽出す

る．施設の抽出方法としては，四国クリエイト協会が収

集した四国の道の駅の施設情報データから施設項目を

抽出した．そして，選定した施設項目が観光用か生活用

か，もしくは両方の機能を持っているかの分類を行った．

その結果，駅内観光施設として売店や情報コーナーなど

7 項目，駅内生活施設は直売所や防災施設など 6 項目，

両方の機能を兼ね備えた施設として，トイレや直売所な

ど 7 項目を選定した．道の駅の施設機能に関しては，観

光・生活・両方の 3 要素に分類することができ，観光は

駅内観光施設数，生活は駅内生活施設数，両方に関して

は，立寄機能に関連した施設が多いことから，全ての道

の駅が整備している実駐車場の台数を指標値として用

いることとする．また，施設機能の要素として四国クリ

エイト協会が行った四国の道の駅運営者・管理者アンケ

ートから施設機能に関する質問事項 13 個の質問項目の

回答結果を指標値として用いる． 

次に，立地特性の要素項目の整理および定量化を行う．

立地特性に関しては，観光・生活・立寄の機能の要素別

に抽出する．要素項目として周辺観光施設数・周辺道路

交通量・周辺人口を対象とした．周辺観光施設に関して

は，GooglePlaceAPI というウェブサービスを用い，観光

名所という検索キーワードで各道の駅の半径 10km 圏内

の件数を抽出した．交通量に関しては，前述の道の駅施

設情報データから各道の駅の最寄の主要道路を特定し，

昼間 12 時間自動車類交通量を道路交通センサスから抽

出した．周辺人口に関しては，国土数値情報データベー

スより各道の駅半径 5km 圏内のメッシュ別 2010 年の人

口データを使用した． 

 

3.道の駅の立地特性による類型化 

 四国の道の駅を類型化するために，立地特性の要素で

ある周辺観光施設数・交通量・周辺人口を考慮してクラ

スター分析を行った．クラスター数を 3 個に分けた場合

の各グループの立地特性の要素の比較を図-1 に示す．こ

の結果，周辺人口が多いことから地域センター型の立地

特性をもつグループ 1，立地特性の要素の水準値が低い

グループ 2，周辺観光施設が多いことからゲートウェイ

型の立地特性をもつグループ 3 と 3 グループに分類する

ことが出来た． 

 

 

 

図-1 クラスター数 3 個の場合の立地特性の要素の比較 

  

グループごとに施設機能を比較してみたところ，グル

ープ 1 は立寄面の駐車場台数が多い，グループ 2 に関し

ては駅内生活施設の整備が進んでいる特徴が見えた．グ

ループ 3 に関しては，グループ別の道の駅運営者・管理

者アンケート評価の結果より，施設機能全体の整備が進

 

 

周辺観光施設数 交通量 周辺人口 

1 1 122 2 23 3 3
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んでいない特徴が見られた． 

 

4.立地特性と施設機能による来訪魅力の把握 

 立地特性別に施設機能が来訪魅力に与える影響を分

析するため重回帰分析を行う．目的変数の魅力度指標と

して平成 26 年度の年間来客者数を用い，説明変数の要

素としては，立地特性の要素である駅内観光施設数・交

通量・周辺人口，施設機能の要素である駅内観光施設

数・駅内生活施設数・駐車場台数・アンケート評価を用

いた．グループ別の重回帰分析結果を表-2 に示す．この

結果より，グループ 1 では生活施設の整備，グループ 2

では観光・生活両方の整備が来訪魅力に影響を与えるこ

とが示唆された．一方，グループ 3 では施設整備が進ん

でいない影響から魅力度に影響を与える施設機能の要

素を特定できなかった． 

表-2 グループ別重回帰分析結果 

 

 

6.現地調査による施設の質の評価 

 前章の重回帰分析で特定されたグループごとの魅力

度に影響を与える要素について，現地調査の施設の質を

具体化する．現地調査を行う道の駅の選定に関しては，

蜜のグループごとの道の駅で，施設機能の要素項目の水

準値が高い道の駅と低い道の駅を抽出した．現地調査を

行った 6 つの道の駅から，汎用的に道の駅の施設機能を

評価できる項目を作成した(表-3)．なお，施設の質の違

いに関しては商品・サービス，インフラ・デザイン，情

報の 3 つの観点から 2～3 段階に評価項目を分類し，施

設機能の評価の基準を設けた．また，施設機能評価項目

から，現地調査を行った 6 つの道の駅の施設機能の評価

を行った．その結果，質の差として商品の種類・売り場

の大きさ・生活施設の有無の差が大きいことが明らかと

なった．また施設整備に関するインタビュー調査を源平

の里むれと空の木もみの木パークで行った結果，運営者

と管理者の連携・運営者の人手不足・管理者の意識が施

設整備における課題であることが明らかとなった． 

表-3 機能別施設機能評価項目 

 

 

7.結論 

本稿では，四国の道の駅を対象に，立地特性と施設機能

による来訪魅力の違いを特定することを目的とした．立

地特性ごとに類型化した結果，周辺人口が多く地域セン

ター型の立地特性を持つグループ 1，立地特性の要素の

水準値が低いグループ 2，周辺観光施設が多くゲートウ

ェイ型の立地特性を持つグループ 3 の 3 グループに分類

された．それから，グループごとに来訪魅力に影響を与

える立地特性・施設機能の要素の特定を行ったところ，

グループ 1 では生活施設，グループ 2 では観光・生活両

方の施設整備が来訪魅力に影響を与えていることが示

唆された．一方，グループ 3 では施設整備が進んでおら

ず，魅力度に影響を与える施設機能の要素も見られなか

った．その後，現地調査によりこれらの施設機能の質を

具体化した結果，質の差として商品の種類・売り場の大

きさ・生活施設の有無の差が大きく，これらの質を整備

するためには運営者・管理者の連携，運営者の人手不足，

管理者の意識などの課題を克服することが重要である

ことが明らかとなった． 
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グループ1 係数（t値）
切片 1.02×106(2.00)

駐車場台数 1.84×103.(2.86)

防災拠点 8.54×104(1.99)

地域の貢献 2.62×105(2.92)
補正値R2 0.5064
観測数 18
グループ2 係数（ｔ値）

切片 4.1×105(41.3)

駐車場台数 1.19×103(3.77)

周辺観光施設数 1.67×104(3.97)
交通量 45.4(3.99)

売り場スペース 8.74×104(4.12)

老朽化 7.42×104(3.35)

直売所 5.02×104(2.94)
防災拠点 38.4(2.37)
補正値R2 0.557
観測数 40
グループ3 係数（ｔ値）

切片 1.81×104（0.368）

駐車場台数 1.72×103(4.01)
補正値R2 0.578
観測数 12

施設要素 施設の質項目
直売所 商品・サービス 商品多、記載有 商品多、記載無 商品少、記載無 

商品少、記載有 
インフラ・デザイン 通路スペース　3人可 2人可 1人可 
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無　

売店 商品・サービス 商品多、オリジナル商品有　 商品多、オリジナル商品無　 商品少、オリジナル商品無　
商品少、オリジナル商品有　

特産品コーナー有 特産品コーナー無
生活用品コーナー無 生活用品コーナー無

インフラ・デザイン 通路スペース　3人可 2人可 1人可 
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無　

トイレ 商品・サービス トイレットペーパーの予備有　 トイレットペーパーの予備無　
インフラ・デザイン ベビーチェア有、オストメイト用有　べビーチェア有　 なし

オストメイト用有　
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無　

駐車場 商品・サービス EVスタンド有 EVスタンド無
インフラ・デザイン 平均より少ない 平均より多い
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無

情報コーナー 商品・サービス 情報種類　4種類　 3種類　 2種類以下
インフラ・デザイン 情報端末有、マップ有　 情報端末有、マップ無　 情報端末無、マップ無　

情報端末無、マップ有　
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無　

飲食施設 商品・サービス 地産地消メニュー有 地産地消メニュー無
インフラ・デザイン
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無　

防災施設 商品・サービス
インフラ・デザイン 避難場所可、自家発電装置有　 避難場所可　 なし

自家発電装置有
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無　

公園 商品・サービス
インフラ・デザイン 遊具多、老朽化無　 遊具多、老朽化有　 遊具少、老朽化有　

遊具少、老朽化無　
情報 ネット情報多　 ネット情報少　 ネット情報無　
商品・サービス AED有　1点 AED無　
インフラ・デザイン
情報
商品・サービス 車イス有　 車イス無　
インフラ・デザイン
情報

段階評価
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