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  良好な都市景観を形成しようとする場合，一般的に，住民が望む都市機能などを反映させた国土や都市の形成が

重要であると考えられている．このような中，2023年 7月に第三次の国土形成計画（全国計画）が閣議決定され，

今後，この計画を踏まえた各地域における地方計画等の都市計画の見直しが求められている．そこで，本研究では，

人間中心設計の観点から住民の意見や要望に配慮した国土形成に向けて，社会資本に関する既往の国民アンケート

調査結果を用いて，一般的に客観性や再現性において期待されている近年の AI 技術等を活用して検討し，これら

の適用性について考察した． 
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ま え が き

コンピューターやテクノロジーの世界において多大な功

績を残したSteve Jobs1)は「コンピューターは，人類がこれま

で考え出した道具の中で最高傑作だと思う．人類の知能にと

っての自転車のようなものだ」と明言しており，これらの分

野の技術は現在の我々の活動において重要な役割を果たし

ている．また，1956年に米国ダートマス大学で開催された研

究集会  (Dartmouth Summer Research Project on Artificial 

Intelligence) において，新たに，人工知能（AI：計算機によ

る複雑な情報処理）の用語が定義され，主に，情報理論に基

づく脳の機能の把握やチェスをプレイするプログラム等が

議論された2)．近年，これらの研究成果を受けて，急速に発

達しているビックデータと大規模かつ高精度な情報処理技

術の組み合わせによって，革新的で実用的な応用（例えば，

大規模言語モデルAI例えば，3)）が種々に提案されており，土木

分野においての活用が期待されている4)． 

この様な中，2023年7月に第三次の国土形成計画（全国計

画）5)が閣議決定された．この計画は，国土形成計画法（昭

和25年法律第205号）に基づいたものであり，「時代の重大

な岐路に立つ国土」として，人口減少等の加速による地方の

危機や，巨大リスクの切迫，気候危機，国際情勢を始めとし

た諸課題に対する危機感を共有し，こうした難局を乗り越え

るため，住民等と連携していくことを前提とした総合的かつ

長期的な国土づくりの方向性を定めている．なお，計画にお

いて目指す方向性として，活力ある国土，安心・安全な国土，

個性豊かな国土づくりが示されており，特に，今回の改訂に

おいては，デジタルの徹底活用や地方の豊かさ，都市の利便

性等が重要なテーマとして挙げられている5)．今後，この国

土形成計画（全国計画）を踏まえた各地域における景観形成

などに配慮した個性豊かな地方計画（広域地方計画）やその

他の関連する都市計画の見直しが求められる． 

これらの古くて新しい課題に対して，これまで，都市景観

に関するコンセプトの在り方や，修景デザイン法，景観シミ

ュレーション法などに関して様々に議論されている6),7),8)．た

だし，一般的な住民が都市に求める機能（コンセプト）や景

観等に対して考慮するとともに，説明責任の観点からの客観

性や再現性が期待される汎用性のある手法の提案に関して，

更なる議論が必要であると考えられる． 

そこで，本研究では，前述のデジタルを徹底活用した住民

の意見や要望に配慮した今後の国土形成に向けて，一般的に

客観性や再現性が期待される近年のAI活用の可能性につい

て試行的に検討し，ユーザ（住民）に配慮した人間中心設計

の観点9),10)から考察する．具体的には，既往の国民アンケー

ト調査結果11)を用いた都市計画のコンセプトや都市景観の検

討時におけるAIの活用について試行的に検討し，その適用性

や今後の展望について考察する． 

1．AI 活用による住民の意見や要望に配慮した国

土や都市形成に向けた試行的検討

AI活用による住民の意見や要望に配慮した国土や都市形

成に向けて試行的に検討した内容について，以降に示す． 

(1) 検討概要

今後の地域毎における国土や都市形成に向けた計画の立

案に際して，それぞれの地域に居住する住民の意見や要望に

配慮7)した検討が重要であると考えられる．その場合，アン 

（一社）建設コンサルタンツ協会近畿支部 
  第57回（令和6年度）研究発表会 論集 №040（一般論文発表 計画・交通系）

－　138　－



表－１ 自由記述された文章の処理における課題 12) 

 課題の内容 

i) 記述した個人によって文体が異なる. 

ii) 冗長な言い回しや倒置した表現が見られる. 

iii) 
修辞句や形容詞が多数用いられており，問題点の量的評価

が曖昧である. 

iv) 意見，感想，提案など雑多な内容が一文中に混在している. 

 

ケート調査等による客観性を考慮した幅広い観点からの意

見の収集，集約が有効である11)．ただし，選択的に回答内容

が示されるアンケート調査（選択方式）では，自由な発想に

よる回答が制限されるなど，限られた情報しか入手できない

12)．一方，自由記述文による回答方式は，回答に対する限定

が少ないことから，自由な発想や主張が盛り込まれており，

問題に対する認識を深め，新たな解決案を産み出すための貴

重な提言が含まれていることが多い．しかしながら，自由記

述文の分析には多大なコストを要するとともに，人の判断に

よる作業は主観的な分析結果を招くという懸念が指摘され

ている13)．また，これらの回答結果は，整理されない情報源

として存在することが多く，有効に反映されていないことが

指摘されている12)．この要因の一つとして，表－１に示す点

から，自由記述文による回答は客観的な集計や統計的な処理

が難しく，多量のデータを分析することは困難であると考え

られる．さらに，分析に際して，必要とする情報に対して不

要な成分が多くなり，この不要な成分の排除において必要な

情報も併せて棄てられることが懸念されるため，一般的に，

回答された自由記述文が十分に活用されなかったものと考

えられる． 

これまで，自由記述文の分析方法に関して，古くはKJ法14)，

近傍法15)，無制限カテゴリ選択によるコード化手法16)，KW分

類法17)が提案されている．ただし，これらの手法の多くは，

作業量が多くなる傾向があるとともに，分析者の資質や作業

過程において選択された手法（例えば，コーディング手法）

の違いが，最終的な解釈（分析結果）に影響を与えることが

懸念される． 

一方，テキストマイニング18)を用いた分析手法が提案され

ている．なお，テキストマイニングとは，大量の文章（テキ

スト）から知見を抽出（マイニング19)）する技術の一つであ

り，質的研究と量的研究の両方の性質を併せ持つ手法である．

また，作業をシステムに委ねることによって再現性が保証さ

れ，分析結果の客観性が高まるとされている20)．ただし，文

脈が消失することで誤った解釈をする可能性等の課題につ

いて，指摘されている．また，テキストマイニングを用いた

アンケート解析（共起ネットワーク分析および対応分析）等

の検討事例18),21)における分析結果では，定量的な評価に基づ

きながら，最終的には定性的に可能性を示唆する程度の考察

であるとともに，作業における分析手法の使い分けや組み合

わせの違いが与える影響等が懸念される．これらより，自由

記述で回答された文章のコーディング等の分析において誤

差が少なく，分析手法の違いによる影響を受けずに，客観性

や再現性の高い自由記述回答文に対する簡易な分析手法の

提案が望まれる． 

近年において急速に発展し，その高い性能と利便性により

世界中で着目されているAIの一つであるChatGPT/GPT-43)を

用いた活用事例が報告されている．GPT-4 (Generative 

Pre-trained Transformer)  は自然言語を生成する言語モデルで

あり，高度な知識を持つ人のように振る舞って対話を行うと

ともに，文章を生成することも可能であり，従来までの予め

に用意された回答を単純に返すような会話型AIではないと

されている．特に，この中で採用されているTransformerモデ

ル22)は，従来のリカレント・ニューラル・ネットワーク（RNN）

や畳み込みニューラルネットワーク（CNN）が一体として設

計されており，エンコーダとデコーダの各層に自己分析機能

（セルフ・アテンション）が導入されている．この導入によ

り，入力シーケンス内の異なる位置の情報を効果的にモデリ

ングが可能となり，離れた依存関係に対して学習する効率が

向上し，主に，機械翻訳としての高い性能を示すことが知ら

れている．また，大規模自然言語モデルの対話テキストをデ

ータとして，人によるフィードバックを用いた機械的な強化

学習(Reinforcement Learning from Human Feedback: RLHF) に

よってファインチューニング（微調整）が実施され，人の指

示，嗜好に合った応答を返せるように開発されている3)．な

お，文章生成機能を活かしたグループディスカッションでの

利用23)や高度な検索機能を活かした知財情報調査24)，また，

食材画像からの複雑な食品のレシピ生成25)等が報告されてい

る．さらに，筆者らは，地域活性化に向けた地場商品の開発

において，アンケート回答者からの意見や要望（自由記述文）

の分析に際して，GPT-4を用いた客観性や再現性について検

証し，その有効性について示唆を得ている4)． 

近年，モデル・サイズやデータセット・サイズ，トレーニ

ングに使用される計算量に着眼し，最小の計算負荷でスケー

リングされた性能を有するGPT-4が提案された3)．その際，モ

デル性能に関して，主にモデルのスケールに依存することが

定量的に示されているとともに，オーバー・フィッテイング，

トレーニング曲線，サンプル効率等について改良が加えられ

ている26)．さらに，テキストから画像を生成する機能を有す

るAIの一つであるDALL-E33)との連携により，土木計画や都

市開発分野における活用も期待できると考えられ，GPT-4や

DALL-E3の適用性に関する試行的な検討を踏まえた新たな

検証が望まれる． 

そこで，人間中心設計（ユーザやタスク，環境に対する明 
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表－２ 重要な社会基盤整備の捉え方に関する質問内容 11) 

質問文 

Q1 

（前質問内容：あなたの住む地域が（2050 年前後を想定）どのよ

うな社会になって欲しいですか？） 

そのためには、どのような社会基盤（例えば、防災施設や交通

機関、情報通信施設など）の整備が重要だと 思われますか？ 

確な理解をもとにデザイン）の観点からの国土や都市形成に

向けた計画の立案において，住民の意見や要望を反映させる

手法の提案を目的に，これらのAIを試行的に用いて検討し，

これらの可能性に関して考察する． 

(2) 大規模言語モデル（GPT-4）の活用による住民の意見等

に配慮した都市コンセプト立案の試行的検討

人間中心設計の観点からのAIを活用した客観的な各地域

における国土や都市形成に向けて，先ず，住民の意見や要望

を踏まえた都市のコンセプト（目標）について，試行的に検

討する．ここで，近畿における都市間の比較による試行的な

検証のため，一般的に地域特性が異なる傾向であった大阪府

（大都市）と滋賀県（地方都市：地方中核都市）を対象に分

析する．なお，住民の意見や要望については，アンケート調

査結果11)の中から，「重要な社会基盤整備（表－２：Q1）」」

に対する回答結果（自由記述文）について，都道府県毎に整

理して用いるものとし，先ず，大規模言語モデルAIの一つで

あるGPT-426)を用いて，これらの内容を分析（要約）させて，

都市コンセプトを試行的に立案する．なお，分析に際して入

力したプロンプト（指示文）を表－３に示す．表－３に示す

とおり，大阪府と滋賀県に対するプロンプトの基本構成は同

じとし，アンケート調査11)で回答された表－２に示す都道府

県毎の回答結果（自由記述文）を，それぞれ末尾に入力する． 

表－２に対して，表－３に示すプロンプトで得られた大阪

府および滋賀県民が要望していると考えられる国土や都市

形成に向けた計画立案時の主なコンセプトを，表－４および

表－５にそれぞれ示す．表－４に示すとおり，大阪府民が要

望するコンセプトは，主に，防災やインフラ，環境の社会や

国土形成に関する項目に対する内容が多い傾向あった．一方，

表－５に示すとおり，滋賀県民が要望していると考えられる

都市形成に向けたコンセプトは，主に環境に関する社会や国

土形成や，その他，幅広い観点からの内容のコンセプトであ

った．ここで， アンケート調査11)（表－２）の回答結果にお

ける個別の意見や要望の入力方法に関して，入力順番を変更

しても，殆ど同じ回答を得られており，客観性や再現性につ

いて検証している．また，表－４や表－５に示す分析結果に

ついては，質問（Q1，表－２）で得られている内容に基づい

て，概ね回答されていること（hallucination有無）が確認され

ている． 

プロンプト：A，

情報：未来の都市画像

START

都市景観（案）の策定

評価

END

Type A-1
Type A-2

プロンプト：B

情報：住民の個別意見

住民が望む社会基盤に

対する既往の個別意見

Type B-1
Type B-2

GPT-4による都市形成に

向けたコンセプト生成

D
A

L
L

-E
3

Type C-1
Type C-2

プロンプト：C

情報：コンセプト

図－1 DALL-E 3 による都市景観生成に関する検討の流れ

今後，住民における現在の社会や国土形成状況に対する意

見や要望に配慮した各地域における国土や都市の計画策定

に向けて，これらの基本となる都市コンセプトの立案時にお

ける大規模言語モデルAI（例えば，GPT-43)）のデジタル活用

による客観的な検討が期待される． 

(3) 画像生成AI（DALL-E3）の活用による住民の意見や要望

に配慮した都市景観形成に向けた試行的検討

次に，これまで定性的に検討されてきた都市景観デザイン

やイメージについて，画像生成AIの一つであるDALL-E327)を

用いて，同様に，大阪府（大都市）と滋賀県（地方都市）を

対象に，試行的に検討する．検討に際して入力したプロンプ

トを表－６に示す．表－６に示すとおり，プロンプトA（A-1，

A-2）では，住民の意見については考慮せずに，GPT-4に内在

する情報「未来の都市画像」の生成を要求し，プロンプトB

およびCでは前述までの住民の意見や要望（表－２；Q1）を

考慮したプロンプトとしている．ここで，プロンプトBは直

接的にアンケート調査11)で得られた自由記述文結果（Q1）を

基礎情報として与えており，プロンプトCはGPT-4による分析

で得られた都市コンセプトを基礎情報として間接的に与え

て生成し，それぞれ都市景観の画像の違いについて比較して

いる．これらのプロンプトの概要について図－１に整理して

示す． 

表－５に示すプロンプトにより，大阪府および滋賀県に対

して新たに生成させて得られた都市景観（鳥瞰図，画像）を，

図－２（左右）にそれぞれ示す．図－２（左：A-1）に示す

とおり，プロンプトA-1（表－５）では，一般的なSFや映画

で使用すると考えられる近未来の画像が生成されている．一 
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表－３ GPT-43)を活用した自由記述文（意見）の分析におけるプロンプト（指示文） 

プロンプト 

プロンプト

a 

次の大阪府の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見です．今後の都市計画におけるコンセプトを簡単に要約してください．

【大阪府の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見】※以降に，意見を入力 

プロンプト

b 

次の滋賀県の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見です．今後の都市計画におけるコンセプトを簡単に要約してください．

【滋賀県の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見】※以降に，意見を入力 

表－４ GPT-43)を活用した自由記述文（意見）の分析結果（プロンプト a: 大阪府民の意見や要望に配慮した都市のコンセプト）

コンセプト 内 容 

バリアフリー環境の拡充 よりアクセスしやすい公共空間の実現 

河川・建築物の防災強化 自然災害に対するより良い備え 

交通手段の快適性向上 公共交通などの利便性と安全性の改善 

若者と子育て家庭向けの施策 子育てしやすい環境の整備 

木造密集地域の解消 火災リスクの低減と都市計画の改善 

防災施設の整備と強化 災害への備えと対応能力の向上 

交通機関の充実と改善 より効率的で安全な交通ネットワークの構築 

災害対応のインフラ整備 緊急事態への迅速な対応を支える施設の整備 

表－５ GPT-43)を活用した自由記述文（意見）の分析結果（プロンプト b: 滋賀県民の意見や要望に配慮した都市のコンセプト）

コンセプト 内 容 

自然資源（琵琶湖）の保全 環境保護の重要性 

都市デザインの見やすさ わかりやすい街づくり 

現状維持 一部の市民は現状に満足している 

公共交通の充実 より効率的な移動手段の提供 

老朽化対策 安全性と信頼性の保持のためのインフラ更新 

ライフラインの維持と信頼性のある情報提供 緊急時のサービスと情報の確実性 

ハードとソフトのインフラのバランス 物理的な施設とコミュニティプログラムの均衡 

適正価格の交通機関 手頃な価格の交通手段と土地利用の自由 

表－６  DALL-E33),27)を活用した今後の都市計画に向けた都市景観画像生成時におけるプロンプト（指示文）

プロンプト 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾟﾄ A-1 大阪府の未来の都市画像を生成してください． 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾟﾄ B-1 
次の大阪府民が望む社会基盤の整備に関する意見を考慮した都市景観の画像を生成してください． 

【大阪府の一般住民が望む社会基盤に関する意見】※以降に，意見を入力 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾟﾄ C-1 
次の大阪府民が望む都市計画のコンセプトを考慮した都市景観の画像を生成してください． 

【都市計画のコンセプト】※以降に，表－４または表－５などの内容を入力 

方，Type B-1やC-1は，GPT-4に内蔵された情報の中から，大

阪市内を流下する淀川（河川）を引用したと推測される都市

景観が生成されている．ここで，Type B-1およびC-1は淀川を

中心とした高層建物等で形成されたリバーフロントの類似

した景観画像となっており，定性的ではあるが，Type C-1（コ

ンセプト）により生成された都市景観は，Type B-1と比較し

て，区画等の再編（例えば，建物群の配置や区画道路の有無

や形状）による違いが見られる． 

一方，図－２（右）に示されるとおり，Type A-2やB-2，

C-2の全ての画像に共通して，GPT-4に内蔵された情報の中か

ら，滋賀県大津市における琵琶湖湖畔を引用した都市景観と

考えられ，Type A-2は地域の観光名所（旧城）と近未来の都

市を融合させた都市景観が生成された．また，Type B-2では，

現在の当該地域（大津市街）に見られる景観が考慮された鳥

瞰図が生成され，Type C-3では，都市のコンセプトに準じて

大規模に区画等が再編された都市画像が生成されている．こ

れらより，プロンプトの違いにより，生成される都市景観の

鳥瞰図が異なることが分かった． 
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(Type A-1) (Type A-2) 

(Type B-1) (Type B-2) 

(Type C-1)                         (Type C-2) 

図－２ DALL-E 33),27)で生成した今後の大都市における都市景観（左：大阪府，右：滋賀県）の鳥瞰図 

表－７ 生成した都市景観に対するアンケート調査内容 

質問文 

Q2 

別紙（大都市または地方都市）に示す，将来，あなた（回答者）

が住みたいと思う街に該当する「景観イメージ」が含まれるグル

ープ（タイプ）は？（選択方式） 

ここで，これらの生成された都市景観（図－２）の違いに対

する評価として，新たに，一般住民（20歳から70歳までの男

女50名）を対象に，表－７に示すアンケート調査（Q2）を実

施して分析した．図－２（左：大阪府，右：滋賀県）を対象

に，表－７に示すアンケート調査の結果を，図－３（左右）

にそれぞれ示す．図－３（左）に示すとおり，大都市（大阪

府）の都市景観においてはプロンプトC（コンセプト）によ

る景観画像が高評価である一方，地方都市（滋賀県）の都市

景観においてはプロンプトB（意見や要望を直接入力）が高

評価であり，顕著に回答の傾向が異なる興味深い結果が得ら

れた（図－３：右）．これらの結果から，大都市では比較的

に大規模に再編された都市景観が高く評価され，地方都市で

は現在における地域の都市景観（例えば，建物群の配置や区

画道路の形状）を保持した景観が望まれていることが示唆さ

れた．一方，プロンプトAに対して評価した回答者は，40歳

までの若年層に限定されていた．今後，これらの評価や生成

される画像の違いについて，更なる検証が望まれる． 

なお，今回の試行的な検討の結果より，これらのAIを活用

した国土や都市の形成計画策定におけるプロンプトの重要

性について示唆された． 

(4) 今後の展望

本検討では大阪府と滋賀県を対象に，試行的にAI活用に関

して検証した内容であり，今後，全国の都道府県を対象に検

討し，更なる検証を行う予定である．また，今回の検討では，

一部，GPT-4やDALL-E3に蓄積された情報（現在の都市景観

や地域特性）に影響を受けて生成されたものと考えられる． 

そこで，今後，更に地域特性（例えば，現存する建物特性） 
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図－３ 景観画像への回答結果（左:大都市, 右:地方都市） 

を考慮するため，PLATEAU都市モデル28)を活用した検討が望

まれる．具体的には，対象とする地域の詳細なPLATEAU都

市モデルを追加情報として機械学習させた場合の違いや適

用性について，検証して行く予定である． 

あ と が き 

本研究では，住民の意見や要望に配慮した国土形成に向け

て，近年のAI活用（デジタル技術）の可能性について試行的

に検討し，人間中心設計の観点から考察した．今後の大都市

や地方都市における景観に関して，近年の画像生成AI

（DALL-E3）技術を用いた試行的な検討により，新たな可能

性や今後の課題について示した． 
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